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品と呼ばれるのである（e.g., 藤本, 2001）。 
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こうという動きが盛んになり、部品の全く新しい設計コンセプトが次々に提案され、一部






















たとえば、Clark and Fujimoto(1991）の調査によれば、1980 年代後半、日本の自動車メ
ーカーの平均的なプロジェクトにおいてサプライヤーがこなす開発・設計作業量は、米国
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しい、不確実性が高い、技術がスピルオーバー（漏洩）する危険性が高くなる、技術のブ
ラックボックス化が進む恐れがあるなど、単なる生産活動のアウトソーシングには見られ


















































































【表１】関係的技能の次元と内容   






































340 社を対象として調査票の送付を行なったものである。回収数は 150 社、回収率 44.1％
であった6。この質問票では、サプライヤー各社に最も重要な部品を１つ答えてもらい、主
                                                   
6 締切り前の回収は 141 社であり、藤本・具・近能(2004)や近能(2004b)の分析ではこのデータ
を用いて分析している。しかし、その後に 9社から回収を受けたため、本節の統計分析で用い
るデータは 150 社からのものである。 
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として、当該部品の主要な取引先自動車メーカーとの間の取引関係について回答してもら
うという形式をとった。回答が寄せられた部品は、①機械系サブアセンブリ部品 19％、②
電子・電気部品 14％、③機械加工部品 12％、④プレス部品 17％、⑤樹脂成形部品 13％、
⑥金属(金型、鋳造部品) 5％、⑦その他 18％、となっていた。また、サプライヤー各社の
主要納入先自動車メーカーは、トヨタ 40％、日産 15％、ホンダ 14％、三菱 7％、マツダ 7％、
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9.9 16.3 69.5 2.8 1.4
貸与図 委託図 承認図 市販品
（n=141）
(4)開発プロセスにおいて、部品メーカーが手掛け































7.8 19.1 30.5 19.1 6.4 9.2 7.8
6-10社
(7)A社における競争会社数
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1.4 68.8 15.6 5.7 2.1 6.4（n=141）
±0社 回答なし＋2社-1社 +1社
＋3社

















0.70.0 34.8 53.9 9.2 1.4
0.75.0 50.4 32.6 9.9 1.4
1.42.1 32.6 55.3 6.42.1









平均 ４+５の割合１２ ３ ４ ５
図１（続き）
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(1)Ａ社との間の共同開発プロジェクトに参加したり、


























3.0 30.1 55.6 10.5 0.0（n=133） 3.7
平均
１ ２ ３ ４ ５
（n=93） 0.0
0.8
24.8 33.8 9.0 1.5 3.8
１ ２ ３ ４ ５
図２
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ＲＢＶ（Resourced-based View of the firm）の視点に立つと、関係的技能のような、
企業の競争優位性を規定する資源や能力の中核要素は、当該企業に蓄積された知識やノウ







                                                   
7 委託図方式とは、自動車メーカーの基本設計に基づき、主にサプライヤーが詳細設計を行うが、
図面は自動車メーカーが所有するタイプの部品取引であり、承認図方式と貸与図方式の中間的
な意味合いを持つとされる（e.g., 藤本・武石, 1994）。 
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【表３】主要変数の記述統計及び相関行列（サンプル数：n=145）    
  変数 平均値 標準偏差 1 2 3 4 5 6 7 
1 先行開発のデザイン・イン 0.67  0.47  1.00            
2 部品知識 3.80  0.61  0.23 1.00          
3 統合知識 2.97  0.67  0.06 0.22 1.00         
4 技術変化度 3.43  0.79  0.28 0.14 0.07  1.00       
5 外的相互依存性 -4.57  3.21  0.24 0.01 -0.11 0.18  1.00      
6 内的相互依存性 6.77  1.52  0.02 0.10 0.12  0.06  0.04  1.00    
7 トヨタ系 0.39  0.49  0.15 0.01 -0.11 -0.19 0.03  -0.06 1.00  




【表４】       
ロジット分析結果       
モデル １ ２ 
被説明変数 先行開発のデザイン・イン 先行開発のデザイン・イン 
  β S.E. P 値 β S.E. P 値 
部品知識 0.52 0.30 0.08 0.49 0.30 0.10 
統合知識 0.13 0.27 0.63 0.19 0.28 0.49 
技術変化度 0.65 0.26 0.01 0.80 0.27 0.00 
外的相互依存性 0.16 0.07 0.02 0.16 0.07 0.02 
内的相互依存性 -0.05 0.13 0.71 -0.03 0.13 0.81 
トヨタ系      1.02 0.43 0.02 
定数項 -2.76 1.55 0.08 -3.81 1.65 0.02 
-2logL 162.9  156.9  
Negelkerke R2 0.19  0.24  
サンプル数 145  145  
網がけは、p<0.10       
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a. 機能設計  b. 構造設計  c. 材料設計  d. 耐久性設計  e. コア技術  f. 製造プロセス  g. 品質管理  h. 製造




k. 部品Ｘ（主要部品のこと）に対する最終顧客のニーズや選好  l. 自動車メーカーでの製造プロセス（特に
組み立て性について）  m. 他の部品との機能的な調整  n. 他の部品との構造的な調整
Ｑ：部品Ｘと関連性の高い「他の部品」に関する下記の各項目について、貴社の「知識のレベル」は、自動
車メーカーと比べて、どのくらいだと考えられますか。（各設問に○は１つ）









a.  外部インターフェースは、社内で標準化・共通化されている  b. 外部インターフェースは、業界で標準化・
共通化されている（2社以上で採用されている）  c. 部品Ｘの機能は独立的である（他部品の機能をほとんど
考慮することなく設計することができる）  d. 部品Ｘの機能は、多次元的である  e. 部品Ｘの構造は独立的で














1. トヨタ自動車  2. 日産自動車  3. 本田技研工業  4. 三菱自動車工業  5. マツダ  6. スズキ  7. ダイハツ工
業  8. 富士重工  9. いすゞ自動車  10. 日野自動車  11. 日産ディーゼル  12. その他









































































プ分析）が盛んに行われている（e.g., ダイヤモンド社技術情報編集部, 2002）。 
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10 詳しい分析については、別稿にて行う予定である。 
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11 自動車メーカーの購買担当役員への筆者インタビュー（2002 年 5 月 30 日）などより。 
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究』，第 23巻第 2号。 
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